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щееся капиталистическое производство создаетъ все новыя и но- 
выя массы пролетаріата и тБмъ расширяеть размфры ведомой имъ 
классовой борьбы; въ этомъ ростЬ пролетаріата и въ этомъ расши- 
реніи связаннаго съ нимъ рабочаго движенія заключается сущность 
объясненія современной соціалъ-демократической школой основныхь 
источниковъ сошалистическаго переворота. 

Но мы уже указывали на неполноту и односторонность этой 
теорш. Ея неполнота и ея односторонность заключаются въ томъ, 
что она ничего не говорить намъ о другой сторон дла, о той 
противоположной общественной сил, которая ведоть классовую 
борьбу еъ пролетаріатомъ. Сохраняя во всей неприкосновенности 
основу своего экономическаго построенія, т.-е. принимая по преж- 
нему за эту основу процессъ развитія капиталистическаго способа 
производства, въ форм$ крупной промышленности, и связывая именно 
съ этимъь процессомъ вее дальнфйшее развитіе сопіалистическаго 
движенія, она въ то же время какъ бы оставляетъ совершенно 
въ сторон растущія силы самаго капитализма. Мы ВИДИМЪ, ЧТО ВЪ 
первоначальной концепціп научнаго соціализма этой односторон- 
ности не было; напротивъ того, тогда, главное вниман{е было обра- 
щено именно на стилійныя экономическая силы, подрывающія устой- 
чивость капиталистическаго строя, — при чемъ въ этомъ именно и 
проявлялась экономическая сторона всего діалектическаго процесса; 
буржуазное общество само порождало въ евоихъ нфдрахъ ть эко: 
номическе факторы, которые подрывали его существованіе — ч$мъ 
очень существенно облегчалаеь револющонная задача пролетаріата; 
послЬднему приходилось дйствовать въ одномъ направленіи съ хо- 
домъ экономическаго развитя, на его сторон стоялъ основной 
экономичесый законъ всей истори. 

Теперь все это исчезло изъ представленя о томъ стих@номъ 
зкономическомъ процессф, которымъ опредьляется ходъ развитія 
буржуазнаго общества съ его ростомъ и паденіемъ, смЬняющимися’ 
‘о’ формул діалектическаго самоотрицанія; теперь! отъ всей этой 
матеріалистической концепши остались ‘только ‘одни: „могильщики“, 
которые при томъ же, какъ признаетъ самъ Каутскій, двигаются 
въ своей борьбЪ многими „идейными и этическими мотивами“. Вся 
самоотрицающая роль капиталистическаго способа производетва 
ограничивается, по этой новЪйшей соціалъ-демократической теорі, 
лишь тфиъ, что онъ порождаеть острое недовольство свонмъ поло- 
женіемъ въ охваченныхъ имь массахь населенія, организуеть ихъ 
и развивастъ ихъ классовое самосознаніе. Это, конечно, не мало; 
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но гдБ же здБеь экономическая сторона самоотрицанія? Гдъ тоть 
разрушающій экономическій процессъ, который епособетвовалъ бы 
пролетаріату въ его борьбЪ, подтачивая самыя экономическія основы 
даннаго общественнаго строя? Представимъ себ, что, при смнЪ 
феодально-монархическаго режима буржуазнымъ, на сторон бур- 
жуазіи было бы только ея острое недовольство старымъ порядкомъ 
и ясное сознаше своихъ классовыхь интересовъ; на сторон: же 
монархи и феодальныхъ землевладБльцевъ были бы ихъ все болЪе 
и болће растущее матеріальное благосостояніе и накоплеше огром- 
ныхъ богалетвъ, обусловленныя самымъ процессомъ экономическаго 
развитія: можно ли было бы сказать въ такомъ случа, что бур- 
жуавія побБдила старый порядокъ, благодаря содфйствовавшему ей 
экономическому процессу? Не слфдовало ли бы сказать наоборотъ, 
что она побъдила вопреки этому процессу, что она побЪдила лишь 
силою своего сознанія, силою тфхъ идейныхъ и этическихь факто- 
ровъ, которые проникли въ ея реду при самыхъ неблагопріятныхъ 
условіяхъ, несмотря на ве препятствія, которыя противопоставля- 
лись этому со стороны господетвующихъ классовъ, опиравшихся на 
свои богатство и власть? Но не то же ли самое приходитея ека- 
зать теперь о борьбЪ промышленнаго пролетаріата? Исходя изъ 
чисто-экономическаго понимая истори, новЪйшая соціалъ-демо- 
кратическая. школа, благодаря указанному нами перевороту въ ея 
теорш, пришла къ тому, что стала уже слишкомъ не дооцьнивать 
теперь именно вліяніе экономическихъ условій и приписывать слиш- 
комъ большую силу именно идейному фактору сознанія. Въ самомъ 
дЪлЬ, можно ли назвать легкой и происходящей при особенно благо- 
пріятныхъ условіяхъ ту борьбу съ буржуазнымъ государствомъ, 
которую долженъ вести теперь промышленный пролетаріатъ — про- 
тивъ соединенныхь силъ всфхъ имущественныхь классовъ, при 
никогда еще не бываломь въ истори развити промышленности и 
накоплени невиданныхь ранфе колоссальныхъ богатствъ въ ихъ 
рукахъ? Мы знаемъ, что пролетар!алъ ведетъ эту борьбу, опираясь 
на свое развивающееся политическое сознаніе и пониманіе условій 
экономической жизни — какъ на единственное орудіо, находящееся 
въ его голыхъ рукахъ, но мы знаемъ также и то, почему эта борьба 
не дала еще до сихъ поръ осязательныхъ результатовъ и почти 
еще не ослабила политическаго могущества буржуазнаго государ- 
ства: это произошло въ силу тхъ огромныхъ чисто экономическихь 
препятетвій, которыя вотрЕчаетъ на своемь пути революціонное 
движен!е промышленнаго пролетаріата. 


